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Regeste

Art. 43 Abs. 3 ATSG, Art. 731VV. Meldet sich eine versicherte Person trotz
Mahnschreibens der 1V-Stelle nicht innert angesetzter Frist zur Vereinbarung eines
Abklarungstermins bei der MEDAS, verletzt sie ihre Mitwirkungspflicht. Mangelnde
Deutschkenntnisse und eine falsche Ubersetzung des Mahnschreibens sind von der
versicherten Person zu verantworten und bewirken keine Entschuldbarkeit der
Mitwirkungspflichtverletzung. Fir die versicherte Person ware ein "nachtréglicher”
Nichteintretensentscheid, d.h. eine Einstellung bzw. ein Abbruch des Verfahrensdie
gunstigere der beiden in Art. 43 Abs. 3 ATSG genannten Sanktionen. Die IV-Stelle hétte
daher keinen Entscheid aufgrund der Akten fallen dirfen, sondern das Verfahren einstellen
mussen (Entscheld des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 23. September
2008, IV 2007/65).

Erwagungen

E.1l

Am 1. Januar 2008 ist die 5. IV-Revision in Kraft getreten. Dadurch sind im Bundesgesetz
uber die Invalidenversicherung (1VG; SR 831.20) verschiedene Anderungen erfolgt. Dadie
streitige Verfugung am 4. Januar 2007, mithin vor dem 1. Januar 2008, erging, sind
vorliegend noch die bis zum 31. Dezember 2007 geltenden materiellen Bestimmungen
anwendbar (BGE 127 V 467 E. 1 und BGE 121 V 366 E. 1b).

E.2

2.1 Gemass Art. 87 Abs. 4 der Verordnung Uber die Invalidenversicherung (IVV;

SR 831.201) wird, wenn eine Rente oder eine Hilflosenentschadigung wegen eines zu
geringen Invaliditatsgrades oder wegen fehlender Hilflosigkeit verweigert wurde, eine neue
Anmeldung nur geprift, wenn die V oraussetzungen gemass Absatz 3 erfillt sind.
Voraussetzung nach Art. 87 Abs. 3 1VV ist die Glaubhaftmachung, dass sich der Grad der
Invaliditét oder der Hilflosigkeit oder die Hohe des invaliditéatsbedingten
Betreuungsaufwandes des Versicherten in einer fir den Anspruch erheblichen Weise
geandert hat. 2.2 Vorliegend hat die Beschwerdefihrerin die Korrespondenz von Dr. med.
F.  mitdenDres.med. G.____undH.___ sowieden Bericht von Dr. med. G.___ vom
17. Mai 2006 einreichen lassen. Dr. med. G.____ diagnostiziert in seinem Bericht bei der
Beschwerdefiihrerin eine generalisierte Allodynie (Panvertebral syndrom, Periarthralgien,
Arthralgien, Tendomyopathien), eine strukturell-funktionelle Streckhaltung der HWS und
Hyperlordose der LWS, eine muskuldre Dysbalance bei Dekonditionierung, leichtgradige
Degenerationen sowie anamnestisch eine mittelgradige depressive Episode und eine
anhaltende somatoforme Schmerzstorung. Dr. med. H._ stellt inihrer E-Mail vom



19. Juli 2006 keine Diagnose, erwahnt aber, dass "gewiss eine Personlichkeitsstérung” da
sai. 2.3 Aufgrund dieser Unterlagen empfahl der RAD in seiner Stellungnahme vom

25. August 2006, auf die Neuanmeldung einzutreten, da wahrscheinlich zwar keine neuen
objektivierbaren medizinischen Fakten vorlagen, die Diagnosen jedoch etwas
unterschiedlich formuliert wirden und insbesondere der neu beigebrachte psychiatrische
Bericht wenig aufschlussreich sai. Gestutzt auf diese Stellungnahme trat die
Beschwerdegegnerin auf die Neuanmeldung ein und ordnete eine interdisziplinare
Begutachtung durch die MEDAS Ostschweiz an. Aufgrund des weiten Ermessens, Uber das
die Beschwerdegegnerin verfugt, ist dieser Eintretensentscheid nicht zu beanstanden.

E.3

3.1 Nach Art. 43 Abs. 2 des Bundesgesetzes Uber den Allgemeinen Tell des
Soziaversicherungsrechts (ATSG; SR 830.1) hat sich die versicherte Person érztlichen oder
fachlichen Untersuchungen zu unterziehen, soweit diese fir die Beurteilung notwendig und
zumutbar sind. Kommen die versicherte Person oder andere Personen, die Leistungen
beanspruchen, den Auskunfts- oder Mitwirkungspflichten in unentschuldbarer Weise nicht
nach, so kann der Versicherungstréger auf Grund der Akten verfiigen oder die Erhebungen
einstellen und Nichteintreten beschliessen. Er muss diese Personen vorher schriftlich
mahnen und auf die Rechtsfolgen hinweisen; ihnen ist eine angemessene Bedenkzeit
einzurdumen (Art. 43 Abs. 3ATSG). 3.2 Verweigern Versicherte schuldhaft eine érztliche
Untersuchung, eine Begutachtung, das Erscheinen vor der IV-Stelle oder Ausklinfte, so
kann die IV-Stelle, unter Ansetzung einer angemessenen Frist und Darlegung der
Saumnisfolgen, aufgrund der Akten beschliessen oder die Abkl&rungen einstellen und
Nichteintreten beschliessen (Art. 73 1VV).

E.4

4.1 Streitig ist vorliegend, ob die Beschwerdefhrerin in entschuldbarer Weise die
angeordnete Begutachtung durch die MEDAS Ostschweiz verhindert hat, indem sie sich
nicht zur Terminvereinbarung gemeldet hat. Die Beschwerdefhrerin macht, gestiitzt auf
die Aussagen von Dr. med. F.___ in seiner E-Mail an die MEDAS Ostschweiz vom

21. November 2006 (act. G 4.1/56) und seinem Schreiben an die Beschwerdegegnerin vom
8. Januar 2007 (act. G 4.1/60), geltend, esliege in ihrer Natur und sei gerade Ausdruck der
psychischen Problematik sowie auch eines gewissen Unvermdgens, dass sie oft nicht das
tue, was sie tun sollte. Dieses psychische Unvermégen sei unverschuldet. Zudem habe die
Beschwerdefihrerin aufgrund von sprachlichen Schwierigkeiten die erste Aufforderung der
MEDAS Ostschweiz nicht verstanden und die zweite Aufforderung sei ihr falsch Gbersetzt
worden. Sie habe ihre Mitwirkungspflicht somit unverschuldet verletzt. 4.2 Die
Beschwerdegegnerin geht demgegeniber davon aus, dass die BeschwerdefUhrerin ihre
Mitwirkungspflicht in schuldhafter Weise verletzt hat. Die Beschwerdefiihrerin habe in der
Vergangenheit mehrfach gezeigt, dass sie fahig sei, Arzttermine zu organisieren und auch
wahrzunehmen. Es sei daher nicht einsichtig, dass sie nicht in der Lage gewesen sein solle,
sich um den Termin bei der MEDAS zu kimmern. 4.3 Unbestritten ist, dass die
Beschwerdefuhrerin ihre Mitwirkungspflicht verletzt hat. Der Ansicht der
Beschwerdefiihrerin, dass diese Verletzung unverschuldet geschehen sei, kann nicht gefolgt
werden. Wie die Beschwerdegegnerin richtig ausfihrt, war die Beschwerdeflhrerin
mehrfach in der Lage, Arzttermine zu organisieren und diese wahrzunehmen. So konnte sie
bei spiel sweise nach dem ablehnenden Einspracheentscheid vom 6. Mérz 2006

(act. G 4.1/42) einen neuen Hausarzt suchen, nahm in regel massigen Absténden



Gesprachstermine bel der Fachstelle fir Sozial psychiatrie und Psychotherapie wahr und
war mindestens drei Mal bel Frau Dr. med. H.__ sowieeinmal bei Dr. med. G.___ . Zudem
wusste die Beschwerdefuhrerin, nachdem sie bereits ein 1VV-Verfahren durchgemacht hatte,
was die Anordnung einer weiteren Abkl&rung nach sich ziehen wirde. Ein psychisches
Unvermdgen, sich zur Terminvereinbarung bei der MEDAS Ostschweiz zu melden, ist
daher nicht ersichtlich und wird von der Beschwerdefuihrerin in der Replik im Ubrigen auch
nicht mehr geltend gemacht. Die Vorbringen der Beschwerdefihrerin in der Replik, dasssie
sich aufgrund von Sprachschwierigkeiten und falscher Ubersetzung nicht zur
Terminvereinbarung bei der MEDAS Ostschweiz gemeldet habe, sind unbehelflich. Esist
an der Beschwerdefihrerin, sich die allféllig notwendige kompetente Hilfe fir die
Ubersetzung der ihr zugesandten Dokumente zu besorgen. Ein allfaliges Unvermdgen der
von ihr angefragten Ubersetzerin hat die Beschwerdefiihrerin zu vertreten. Im Ubrigen ist
nicht ersichtlich, weshalb sich die Beschwerdefihrerin mit dem Mahnschreiben der
Beschwerdegegnerin vom 27. November 2006 (act. G 4.1/55) nicht an ihren Hausarzt hétte
wenden konnen, wie sie es offenbar mit der ablehnenden Verfiigung vom 4. Januar 2007
gemacht hat. Bel dieser Sachlage hat die Beschwerdegegnerin zu Recht entschieden, die
Beschwerdefuhrerin habe ihre Mitwirkungspflicht schuldhaft verletzt. Letztlich kann die
Verschuldensfrage aber offen bleiben, wie sich aus Folgendem ergibt.

E.5

5.1 Die Beschwerdegegnerin hat die BeschwerdefUhrerin mit Schreiben vom

27. November 2006 (act. G 4.1/55) gemahnt und sie aufgefordert, sich bis spétestens

1. Dezember 2006 zur Terminvereinbarung bei der MEDA'S Ostschweiz zu melden,
ansonsten aufgrund der Akten entschieden werde und sie damit rechnen muisse, dassihr
Gesuch abgewiesen werde. Am 15. Dezember 2006 (act. G 4.1/56) teilte die MEDAS
Ostschweiz der Beschwerdefihrerin mit, da sie sich bis zu diesem Zeitpunkt nicht gemel det
habe, werde der Gutachtensauftrag an die Beschwerdegegnerin zurlickgegeben. Damit war
das Mahn- und Bedenkzeitverfahren korrekt durchgeftihrt worden. Die Beschwerdefiihrerin
ist ihrer Mitwirkungspflicht trotzdem nicht nachgekommen, weshalb die
Beschwerdegegnerin befugt war, geméss Art. 43 Abs. 3 ATSG und Art. 731VV zu
entscheiden. 5.2 Sowohl Art. 43 Abs. 3 ATSG wie auch Art. 73 1VV sehen vor, dass bei
einer Verletzung der Mitwirkungspflicht durch den Versicherten die I V-Stelle aufgrund der
Akten entscheiden oder die Abklarungen einstellen und Nichteintreten beschliessen kann.
Daruber, wie zwischen diesen beiden Sanktionen zu wahlen ist, ist dem Gesetz nichts zu
entnehmen. In der Literatur wird die Ansicht vertreten, von der Moglichkeit des
Nichteintretens sel zurtickhaltend Gebrauch zu machen; soweit aufgrund der vorliegenden
Akten ein materieller Entscheid mdglich sel, solle ein Nichteintretensentscheid nicht gefallt
werden (U. Kieser, ATSG-Kommentar, Zurich 2003, Art. 43 Rz. 41; vgl. A. Kdlz/I. Haner,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 2. Aufl., Zirich 1998,

Rz. 275). Das Eidgendssische Versicherungsgericht (seit 1. Januar 2007: Sozialrechtliche
Abteilungen des Bundesgerichts) hat in BGE 108 V 231 festgehalten, es hange von den
Umstanden des Einzelfalles ab, wann die 1 V-Stelle bei schuldhafter Unterlassung der
zumutbaren Mitwirkung einen Nichteintretensentscheid bzw. einen materiellen Entscheid
aufgrund der vorhandenen Akten fallen kdnne. Lasst sich beispielsweise der Sachverhalt
ohne Schwierigkeiten und ohne besonderen Aufwand abklaren, auch wenn der
Gesuchsteller die Mitwirkung verweigert oder unterldsst, so wird die Verwaltung die
betreffenden Erhebungen zu tétigen und anschliessend materiell zu entscheiden haben.
Ebenso wird materiell zu entscheiden sein, wenn die vorliegenden Akten einen



Teilanspruch begrinden (die Unterlagen erlauben beispielsweise den Schluss auf eine halbe
Rente, hinsichtlich der ganzen Rente ist jedoch der Sachverhalt ungentigend erhellt). In
Grenz- und Zweifelsfdlen ist die fir den Gesuchsteller guinstigere Variante zu wahlen
(BGE 108V 229, 231 f.; vgl. BGE 111V 219, E. 3).

E.6

6.1 Die Beschwerdegegnerin hat nach der Verletzung der Mitwirkungspflicht durch die
Beschwerdefihrerin einen materiellen Entscheid aufgrund der Akten gefallt. Dem Gericht
erscheint diese Sanktion im vorliegenden Fall als unangemessen. Esist nicht gepruift
worden, ob diein Art. 43 Abs. 3 ATSG erwahnte alternative Sanktion (Einstellen der
Erhebungen und Nichteintreten) fir die BeschwerdefUhrerin glinstiger wére und ob sie nicht
auch unabhangig von der Verschuldensfrage sachgerechter gewesen wére. 6.2 Die
Beschwerdegegnerin ist auf die Neuanmeldung der Beschwerdefhrerin vom 26. Mai 2006
eingetreten und hat eine Begutachtung durch die MEDAS angeordnet. Diein Art. 43 Abs. 3
ATSG erwdahnte aternative Sanktion "Einstellen der Erhebungen und Nichteintreten
beschliessen” muss vorliegend daher so verstanden werden, dass die Beschwerdegegnerin
einen "nachtréglichen" Nichteintretensentscheid (vgl. F. Schlauri, Grundstrukturen des
nichtstreitigen Verwaltungsverfahrensin der Sozialversicherung, in:

R. Schaffhauser/F. Schlauri (Hrsg.), Verfahrensfragen in der Sozialversicherung, Referate
der Tagung des Schwei zerischen Instituts fur Verwaltungskurse vom 24. Oktober 1995 in
Luzern, St. Gallen 1996, S. 36) hétte erlassen und damit wieder aus dem Verfahren hétte
"austreten” konnen bzw. mussen. Konkret wirde dies eine Einstellung des Verfahrens
bedeuten. Ein solcher Verfahrensabbruch wére fur die Beschwerdefuhrerin offensichtlich
gunstiger als der von der Beschwerdegegnerin geféllte materielle Entscheid aufgrund der
Akten. Bel einer Neuanmeldung ist eine Veranderung der gesundheitlichen Situation im
Vergleich zu derjenigen im Zeitpunkt des Einspracheentscheides vom 6. Méarz 2006
glaubhaft zu machen. Bel einer Verfahrenseinstellung hat die BeschwerdefUhrerin hingegen
nur glaubhaft darzulegen, dass sie bereit ist, sich der vorgesehenen MEDA S-Begutachtung
zu unterziehen. 6.3 Die Beschwerdefuhrerin hat bereits im Gerichtsverfahren klarstellen
lassen, dass sie zur MEDA S-Begutachtung bereit ist und eine neue Anordnung erwartet. Bel
dieser Konstellation ist es nicht zweckmassig, die aufzuhebende Abweli sungsverfiigung
noch durch eine Einstellungsverfiigung zu ersetzen. Vielmehr ist die Streitsache an die
Beschwerdegegnerin zu Uberweisen, damit sie ohne diesen Umweg das
Abkléarungsverfahren wieder aufnimmt.

E.7

7.1 Nach dem Gesagten ist die angefochtene Verfligung vom 4. Januar 2007 aufzuheben
und die Streitsache im erwdhnten Sinne an die Beschwerdegegnerin zu Gberweisen. 7.2
Das Beschwerdeverfahren ist kostenpflichtig. Die K osten werden nach dem
Verfahrensaufwand und unabhéngig vom Streitwert im Rahmen von Fr. 200.-- bis

Fr. 1'000.-- festgelegt (Art. 69 Abs. 1 bisIVG). Vorliegend erscheint eine Gerichtsgebihr
von Fr. 600.m m als angemessen. Die Gerichtsgebihr ist der Beschwerdegegnerin
aufzuerlegen. Der geleistete Kostenvorschuss von Fr. 600.-- ist der Beschwerdefihrerin
zurlckzuerstatten. 7.3 Bel diesem Verfahrensausgang hat die Beschwerdefihrerin
Anspruch auf eine Partelentschadigung. Unter Berticksichtigung von Art. 61 lit. g ATSG
erscheint eine Entschadigung von Fr. 2'000.-- (inkl. Barauslagen und Mehrwertsteuer) as
angemessen. Demgemass hat das V ersicherungsgericht im Zirkulationsverfahren gemass
Art. 53 GerG entschieden: 1. Die Beschwerde wird gutgeheissen, die Verfliigung vom



4. Januar 2007 wird aufgehoben und die Sache wird an die Beschwerdegegnerin
uberwiesen, damit sieim Sinne der Erwagungen das Verfahren fortfihre. 2. Die
Gerichtskosten von Fr. 600.-- werden der Beschwerdegegnerin auferlegt. Der geleistete
Kostenvorschuss von Fr. 600.-- wird der Beschwerdefuhrerin zurlickerstattet. 3. Die
Beschwerdegegnerin bezahlt der Beschwerdeflihrerin eine Parteientschadigung von

Fr. 2000.-- (inkl. Barauslagen und Mehrwertsteuer).
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